Paolo Cacmzm :

| Decrescjta 0 barbane-




Alla fine la crisi & venuta. E non sara una parentesi. Questo libro deli-
nea la possibile uscita dalla recessione globale attraverso un capovol-
gimento dei paradigmi della modernita. Una rivoluzione economica (la
decrescita) e politica (la nonviolenza attiva) che gia vivono nell'arcipe-
lago dei movimenti di resistenza comunitaria, in quelli delle donne e del-
le nuove generazioni, e che attende un appuntamento con le lotte per la
liberazione del lavoro dal giogo produttivistico. La «critica dello svilup-
po» non pud non andare insieme a un progetto politico di autogoverno.
E viceversa.

PADLD CACCIARI & giornalista. Ha lavorato all'lnita e attualmente
collabora con Carta. E stato per vari periodi assessore del comune di
Venezia per il Pci e per Rifondazione comunista. Ha collaborato con la
Cqil del Veneto e con Legambiente, Lipu, Forum ambientalista. E transi-
tato anche per il parlamento, rifiutandosi di votare i finanziamenti per
la querra in Afghanistan. Ha curato per le edizioni Punto Rosso i volumi
collettivi «Agire la nonviolenza», 2004, e «Sulla comunita politica,
2007. Per le edizioni Intra Moenia ha partecipato al volume collettivo
«la democrazia possibile», 2002, e ha scritto «Pensare la decrescita.
Sostenibilita ed equita», Carta / Intra Moenia, 2006.



@creative
commons

Attribuzione-Non commerciale 2.5 Italia

Tu sei libero:

@ di riprodurre, distribuire, comunicare al pubblico, esporre in
pubblico, rappresentare, eseguire e recitare quest'opera

di modificare quest'opera

Alle seguenti condizioni:

Attribuzione — Devi attribuire la paternita dell'opera nei
modi indicati dall'autore o da chi ti ha dato 'opera in licenza e
in modo tale da non suggerire che essi avallino te o il modo in
cui tu usi l'opera.

Non commerciale — Non puoi usare quest'opera per fini
commerciali.


http://creativecommons.org/worldwide/it/

Prendendo atto che:

Rinuncia — E' possibile rinunciare a qualunque delle condi-
zioni sopra descritte se ottieni l'autorizzazione dal detentore
dei diritti.

Pubblico Dominio — Nel caso in cui I'opera o qualunque del-
le sue componenti siano nel pubblico dominio secondo la leg-
ge vigente, tale condizione non ¢ in alcun modo modificata
dalla licenza.

Altri Diritti — La licenza non ha effetto in nessun modo sui
seguenti diritti:

e Le eccezioni, libere utilizzazioni e le altre utiliz-
zazioni consentite dalla legge sul diritto d'autore;

e [ diritti morali dell'autore;

¢ Diritti che altre persone possono avere sia sull'o-
pera stessa che su come l'opera viene utilizzata,
come il diritto all'immagine o alla tutela dei dati per-
sonali.
Nota — Ogni volta che usi o distribuisci quest'opera, devi far-
lo secondo i termini di questa licenza, che va comunicata con
chiarezza.

Questo ¢ un riassunto in linguaggio accessibile a tutti del Codice
Legale (la licenza integrale).



http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/it/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/it/legalcode
http://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions#When_are_publicity_rights_relevant.3F
http://wiki.creativecommons.org/Frequently_Asked_Questions#I_don.E2.80.99t_like_the_way_a_person_has_used_my_work_in_a_derivative_work_or_included_it_in_a_collective_work.3B_what_can_I_do.3F
http://wiki.creativecommons.org/Public_domain
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.5/it/#

Paolo Cacciari

Decrescita o barbarie

AR



Indice

Introduzione

O 00 NI O Ul i W IN -

NN NN R 2= s e e e e e
WP, O O OO bW -~ O

. La catastrofe siamo noi

. Un deficit di intelligenza collettiva
. Inerzie e condizionamenti

. Impoverimento

. Liberismo scandaloso

. Alla ricerca di vie di fuga

. Altri consumi, altre fruizioni

. Altri lavori

. La «farmaceutica della felicita»95

. Psicopatologia del consumo compulsivo
. Crescita paradossale

. Avere vs. Essere

. Decrescita & nonviolenza

. La via e la meta

. Decrescita come antidoto alla crisi

. Decrescita come smaterializzazione

. Decrescita come demercificazione

. Decrescita come progetto di autogoverno
. Decrescita come azione politica

. Il «binomio tragico»181

. L’etica del dominatore

. La parlamentarizzazione dell’etica

. L’etica della nonviolenza



A Tommaso e Rocco

Il disegno di copertina e di Gianluca Foli



Introduzione

Mi rendo conto che la radicalita della svolta che qui
viene proposta non giustifica l'irriverente manipo-
lazione del titolo dato da Rosa Luxemburg al suo
pamphlet Junius del 1916: socialismo o barbarie. Un
po’ piu pertinente e il riferimento alla rivista «So-
cialisme ou Barbarie», fondata nell'immediato secon-
do dopoguerra da Cornelius Castoriadis, che -
come egli stesso ebbe a dire — teneva assieme la si-
nistra radicale critica verso il leninismo, i bordighi-
sti, 1 trotskisti, comunisti municipalisti, qualche
anarchico e qualche discendente della sinistra tede-
sca degli anni venti.

Decrescita o barbarie e un’affermazione forte, che
mi pare di aver sentito pronunciare anche da Serge
Latouche. Per parte mia la uso perché non sono riu-
scito ancora ad immaginare una societa piu densa
di senso di quella che si auto-organizza chiedendo
«da ciascuno secondo le sue capacita» e restituendo



«a ciascuno secondo i suoi bisogni»'. Un’idea di so-
cieta che integra diritti e doveri, giustizia ed ugua-
glianza, in un quadro di democrazia autentica e so-
stanziale®. Niente di meno di un nuovo umanesimo,
pill precisamente un «bio-umanesimo» che sappia
«ricomporre una visione integrata dell'uomo e del
mondo in base alla quale I'uomo venga a interpre-
tarsi come soggetto interno e vitalmente collegato
alla natura (...) nella casualita complessa che lega
tutti gli esseri viventi» (dal Manifesto degli alfabeti
ecologici®).

Utopie pericolose, che conducono al fondamenta-
lismo e alla violenza — come qualcuno teme? Que-
rulomanie di psicopatici visionari, portati a vendi-
carsi di presunte ingiustizie subite? Forse, ma non
credo che si debbano temere le utopie. Come ha
detto qualcunaltro — le utopie sono come le stelle
per i naviganti la notte. Nessuno pensa di raggiun-
gerle, ma aiutano a tenere la rotta. La consapevo-
lezza dello scarto esistente tra aspirazioni ideali e
condizioni reali non deve far rinunciare ad agire
per il bene e per il giusto.

Questo lavoro e il seguito di «Pensare la decresci-
ta. Sostenibilita ed equita», pubblicato da Carta / In-



tra Moenia nel 2006 ed e un contributo al lavoro a
pitt mani con cui insieme a Carta, da anni, molti
tentano di avviare una «nuova narrazione del mon-
do». L'ultimo capitolo di questo lavoro e «Postfutu-
ro», il libro di Pierluigi Sullo pubblicato anch’esso
da Carta / Intra Moenia nel 2008.



1. La catastrofe siamo noi

Tutto e straordinariamente chiaro. Ma nessuno e in
grado di porvi rimedio. Cosi finira in catastrofe®.

In quale forma si presentera? A scelta del caso
che — come si sa — gioca a dadi. Gia qualche anno fa
gli esperti del Pentagono ci invitavano a «immagi-
nare 1’impensabile»5, che, detto da loro, suona come
una minaccia. Potra essere la guerra atomica, poi-
ché quelle convenzionali, «preventive e permanen-
ti», sono gia endemiche’. O le conseguenze del
crack della finanza con la fine della civilta occiden-
tale, che ne & l'ancella’. O i disordini sociali conse-
guenti alla recessione e alla volatizzazione dei fondi
previdenziali e pensionistici. O la rivolta degli abi-
tanti delle periferie delle megalopoli®. O l’esauri-
mento dei combustibili fossili’. O 'aumento di «Sei
gradi» (¢ il titolo del bel libro di Mark Lynas'’) della
temperatura terrestre. O I'esaurimento della capaci-
ta fotosintetica della terra'. O lo scatenamento di



qualche pandemia. O il ritorno dei nazionalismi e
dello scontro tra le civilta monoteistiche... Piu pro-
babilmente 1’apocalisse per mano umana derivera
da una combinazione tra diverse concause. Per di
piu sara connotata da fastidiose discriminanti di
classe.

Fallite e abbandonate le politiche di controllo, re-
golazione e mitigazione degli «effetti indesiderati»
prodotti dalla globalizzazione, delle «esternalita ne-
gative» del mercatismo, degli «eccessi» del turboca-
pitalismo universale (chiamateli come volete) non
rimane che far affidamento sulle straordinarie ca-
pacita di adattamento degli individui del genere
umano alle condizioni peggiori. Ma i mezzi che
ognuno di noi ha a disposizione non sono affatto
uguali®. Si & gia visto con quella «catastrofe natura-
le» da laboratorio che fu 'uragano Katrina a New
Orleans, ad essere spazzati via sono stati i disinfor-
mati, i poveri, i neri”. Se le dimensioni delle cata-
strofi dovessero essere globali vi sara sicuramente
qualche privilegiato che riuscira a sopravvivere pit
a lungo nascosto nei bunker antiatomici o nelle
stanze antirivolta, o sfuggira alle inondazioni o agli
assalti dei poveri inferociti scappando nelle ville in
montagna. Fino a che anche le montagne non crol-



leranno. Del resto, «la storia e costellata di grandio-
si imperi ridotti in polvere» — ci ricorda Marco De-
riu™ commentando «Collasso» di Jared Diamond —
e «le civilta sono anch’esse fenomeni fragili, effime-
ri, transitori». Franco Bifo Berardi ha scritto: «Il de-
clino non é da considerarsi un incidente congiuntu-
rale, una momentanea, deprecabile interruzione
della crescita tumultuosa delle economie moderne.
Esso e una tendenza profonda, iscritta nell’evolu-
zione tardo-moderna»". L’apogeo, il sommo grado
della gloria del capitalismo coincide con la sua fine,
o — se preferiamo rifuggire dal crollismo — con I'au-
tunno della sua storia (per usare una categoria
braudeliana).

Comunque, siamo sicuramente giunti alla chiu-
sura della stagione del neoliberismo di Reagan e
Thatcher durata un quarto di secolo; forse, dell’e-
poca dell’«economia di sviluppo» (Herman Daly)
inaugurata con la seconda guerra mondiale'’; del
«capitalismo termo-industriale» (Serge Latouche)
durata duecento anni; con qualche probabilita, del-
I'era borghese che ebbe inizio 500 anni fa con I'ege-
monia coloniale europea; c’e chi afferma che si sia
esaurita persino l'idea stessa di Occidente apparsa
2.500 anni fa con la filosofia greca (Raffaele Salina-



ri). C’e chi invece ritiene — tra questi Giorgio Ruffo-
lo" - che le capacita di ristrutturazione/trasforma-
zione dei sistemi complessi e aperti all'innovazione
tecnologica, come lo e il capitalismo democratico,
siano infinite. In questo caso lo scenario pit1 proba-
bile dovrebbe essere quello di un lento decadimen-
to del sistema, un degrado punteggiato da disastri
circoscritti con selezione darwiniana dei popoli pit1
forti e degli individui piu attrezzati. Un prolunga-
mento senza fine delle sofferenze umane.

Comunque vada, I'obiettivo di una buona politi-
ca dovrebbe essere quello di evitare che la crisi tra-
volga anche coloro che non ne portano responsabi-
lita (ammesso che in questa parte del mondo evolu-
ta, sviluppata, vincente esistano davvero degli in-
nocenti). Questa ¢ la sola ragione che ci impedisce
di gioire di fronte alle infinite dimostrazioni di falli-
mento del capitalismo.

Qualunque cosa accada dovrebbe essere giunto
per ogni persona dotata di senso morale, e per tutti,
il momento della dissociazione. Precondizione per
un agire difforme, realmente innovativo ed incisi-
vo.

Per evitare il suicidio di massa o la narcotizzazio-
ne degli individui, sarebbe necessario uno scatto



nell'immaginario sociale, collettivo. Si renderebbe
necessaria una critica di senso a questa nostra mo-
dernita, un confronto a viso aperto sui valori etici e
sui comportamenti morali che sono alla base di
questa come di ogni societa e che sono indispensa-
bili per regolare la convivenza civile. Una idea di
societa (non un modello predefinito a tavolino da
sedicenti avanguardie) aperta, autodeterminata e
capace di autogovernarsi. Un mondo di relazioni
volontarie, cooperanti, non mercificate. Un nuovo
comunitarismo e un nuovo umanesimo che con-
templi la Terra, che superi il pensiero dualistico
mente/corpo, uomo/natura. Una trasfigurazione
della attuale condizione antropologica. Un capovol-
gimento della idea prevalente di civilta, una radica-
le rottura di visione. Insomma, per fuoriuscire dal-
I'armatura culturale, psicologica, sociale, politica
della modernita contemporanea (crescita distrutti-
va, omologazione disumanizzante, violenza siste-
matica) servirebbe un pensiero davvero eretico che
riuscisse a concepire l'inconcepibile, ad esprimere
l'indicibile e un agire con volonta di non-potenza'®.
Una «rivoluzione dolce», come ha scritto Carla Ra-
vaioli”’. Niente di meno che ricomporre la «scissio-
ne contro il mondo», il vivente, 1’altro da noi, il no-



stro stesso corpo che Salinari individua essere ini-
ziata con il «grande esperimento» del pensiero dua-
le occidentale™.



2. Un deficit di intelligenza collettiva

Assistiamo ad un paradosso evidente: si dispensa-
no premi Nobel e Oscar cinematografici’ tra chi
giudica ormai insostenibile il modello di sviluppo
economico attuale sia in termini sociali (disugua-
glianze, urbanizzazione, migrazioni, spese militari,
ecc.) che ambientali (perdita di biodiversita, caos
climatico, carenza di acque, ecc.), ma le politiche
concretamente messe in atto dalle agenzie interna-
zionali e dai governi sono palesemente inadeguate
a fermare la decadenza e il degrado. Evidentemente
non basta usare argomenti logici razionali per de-
molire la irragionevolezza (la perdita di senso) del-
I’attuale modello di sviluppo turbocapitalistico.

Il suicidio, si sa, al pari di altre forme di autole-
sionismo, € una patologia grave. Quando poi si pa-
lesa in un intero gruppo di individui (un branco di
balene o una comunita di lemmings) o — come nel
caso dell’homo sapiens — in una intera specie anima-



le, gli scienziati incontrano non poche difficolta in-
terpretative. Poiché — come dice Guido Dalla Casa -
«nessun modello culturale umano e capace di con-
cepire la propria fine»”. Sappiamo infatti che ogni
animale ¢ dotato di istinti naturali tali da portarlo
ad attuare le migliori strategie di sopravvivenza: ri-
conosce e rispetta la sazieta, pratica la cooperazione
intraspecifica, difende la salubrita del proprio habi-
tat, fugge il pericolo, raggiunge 1'equilibrio demo-
grafico e cosi via affinando nel tempo biologico le
proprie capacita evolutive. L’essere umano, con tut-
ta evidenza, sembra aver perso da tempo queste ca-
pacita di vita armoniosa® : ha perso il senso del li-
mite, ha scatenato 1’aggressivita fino a colpire i pro-
pri simili, ha dimenticato la dimensione fisica e na-
turale del proprio corpo, ha via via smarrito 1’obiet-
tivo del vivere bene.

Una perdita di istintivita che deve essere riequili-
brata da un aumento delle capacita cognitive, da
una elaborazione mentale logica e simbolica. Come
dice Paul Virilio, «siamo obbligati
all'intelligenza»*. In altri termini, I'essere umano
deve riuscire a elaborare il senso etico necessario a
guidare i propri comportamenti. L’essere umano,
infatti, ¢ un «vivente qualificato», come ha detto



Hannah Arendt, da cui derivano opportunita e re-
sponsabilita. Ci ammonisce Albert Otto Hirsh-
mann: «In tutta la creazione solo all'uomo e consen-
tito il potere di compiere errori». E, infatti, l'idea
che la sorte dell'intero cosmo potesse dipendere
dalle mani dell'uomo, invece di far aumentare le
precauzioni, ha inebriato gli scienziati e infatuato
chi — tramite loro — pensa di poter aumentare il pro-
prio potere sugli uomini. «L’idea che possiamo co-
struire il mondo come vogliamo che sia e come
pensiamo debba essere» — come dice Illich” - ha
portato alla presunzione di onnipotenza, al credere
che la vita stessa dipenda da noi, che tutto possa es-
sere manipolabile, preventivabile, utilizzabile. Le
infinite forme viventi generate dalla natura, espres-
sione della vitalita della Terra Madre, diventano
«cose» in possesso dell'uomo, apparentemente sot-
toposte al suo dominio come puo essere in un labo-
ratorio «uno zigote, uno sperma, un uovo feconda-
to, un verme... una persona». Continua Illich: «Una
societa in cui il mistero e la bellezza di vivere con la
propria mortalita scompaiono». Pretendendo di
«camminare nelle scarpe della natura», gioca ad
imitare Dio in un delirio di onnipotenza e di impos-
sibile ricerca della immortalita®, nega i «bisogni che



appartengono alla sfera dell’essere e non dell’avere
e che si soddisfano in termini di qualita e non di
quantita», come spiega Laura Marchetti”. Come si
puo constatare tutti i giorni, questa e una societa
che usa le proprie acquisizioni scientifiche non per
imparare a rispettare e assecondare il buon funzio-
namento della vita — matrice di ogni cosa — ma per
ostacolarlo minacciarlo, impoverirlo, aumentando
cosl i rischi per tutti.

In definitiva, proprio perché l’essere umano non
e solo corporeita ma e dotato di straordinarie capa-
cita «extra-naturali» («supremazia naturale», diceva
Marx), egli non e piu in grado di affidare la propria
sorte anche come specie alle sole regole evolutive
adattive. Egli deve compensare la perdita di auto-
matismi sensoriali istintuali facendo lavorare di piu
il proprio intelletto, giorno dopo giorno, passo
dopo passo, per trovare 'equilibrio dinamico con i
cicli vitali, con i ritmi biologici, con la vita degli
ecosistemi in cui e inserito e di cui fa parte inte-
grante.

Ha scritto Galimberti a proposito della differenza
tra animale e uomo: «L’animale insiste in un mon-
do per lo piu gia preordinato, mentre 'uomo ek-si-
ste perché e fuori da qualsiasi preordinamento e,



per effetto di questa sua ek-sistenza, & costretto a
darsi un mondo»®. E Luisella Battaglia: «L'uomo ¢
certo situato: ha corpo, o meglio, € corpo, vive in un
ambiente che lo influenza, ma non é riducibile alle
situazioni in cui si trova imbrigliato. (...) Da qui la
sua attitudine a costruire un universo di valori — i
regni della cultura, della morale, del diritto — che
vanno oltre la dimensione della vita biologica e si
fondano su un atto di liberta. E qui che si colloca
lI'irriducibile momento umanistico dell’etica: solo
all'uomo spetta il compito di assumersi la cura del
mondo vivente, in nome di ideali e di valori che si
collocano al di la del bios»”.

Non c’¢ altro modo per I'uomo moderno di recu-
perare una conveniente relazione con se stesso, il
suo prossimo, la natura, il cosmo se non tramite
l'intelligenza, della testa e del cuore: deve raggiun-
gere l'autocontrollo, deve elaborare principi pre-
cauzionali, deve astenersi dall’'usare indiscrimina-
tamente la sua forza esosomatica, non deve perdere
mai il contesto di senso della propria esistenza.
Nelle concezioni ecologiste non vi e quindi alcun
anti-umanesimo, nessun «odio per gli uomini»,
come qualcuno malevolmente denuncia®. Noi dob-
biamo odiare il peccato, non il peccatore. Per que-



sto pensiamo che ogni uomo e ogni donna dovreb-
bero combattere con tutte le loro forze il capitali-
smo, poiché e I'ordine sociale che nega senso stori-
co alla natura.

Se non proprio in questi termini, ma nella loro
essenza, tutto cio, da trent’anni almeno, ¢ stato
scritto anche in dichiarazioni solenni, protocolli in-
ternazionali, manuali che spiegano con precisione
come la societa umana dovrebbe agire per fronteg-
giare 'emergere dei problemi che lei stessa ha crea-
to. Gia nel 1972, con la nascita dell’'Unep, I'agenzia
dell’'Onu per I'ambiente, alla Conferenza interna-
zionale di Stoccolma, veniva dichiarato: «Difendere
e migliorare I’ambiente per le generazioni presenti
e future e diventato un fine imperativo per I'umani-
ta». Nel primo principio c’era scritto: «L'uomo (...)
soggiace ad una solenne responsabilita di protegge-
re I’ambiente sia per le generazioni presenti sia per
le generazioni future». Nel secondo principio si leg-
ge: «Le riserve naturali della terra, inclusa 1’aria,
I'acqua, il suolo, la fauna, la flora, debbono essere
salvaguardate per il beneficio delle generazioni
presenti e future attraverso una attenta pianifica-
zione e amministrazione». Dieci anni dopo — con il
rapporto Brundtland del 1983, comparve la formula



magica dello «sviluppo sostenibile». Concetto co-
munque esplicitato nel documento Nostro comune
futuro dell’Onu del 1987: «Sviluppo sostenibile € un
processo nel quale 1'uso delle risorse, la dimensione
degli investimenti, la traiettoria del progresso tec-
nologico e i cambiamenti istituzionali concorrono
tutti assieme ad accrescere la possibilita di rispon-
dere ai bisogni della umanita non solo oggi ma an-
che in futuro».

Alla base di tali dichiarazione di principio vi
sono due dimensioni importanti e innovative.
Quella spaziale, globale, che riguarda I'intera uma-
nita. E quella temporale che include il futuro nella
sfera della responsabilita dell’agire umano. Cio si-
gnifica che si e fatta strada una consapevolezza del
fatto che le ricadute positive delle opere umane
(dello sviluppo) devono riguardare le popolazioni
presenti e future dell'intero pianeta. Quindi, le ri-
sorse naturali che supportano tale sviluppo appar-
tengono a tutta 'umanita, sono beni comuni neces-
sari alla riproduzione biologica, non sono né aliena-
bili né privatizzabili a beneficio di una sola parte.
Non solo € immorale «lasciare debiti» ai nostri di-
scendenti, ma, in una logica di miglioramento del-
I’ambiente esistente, le generazioni presenti do-



vrebbero donare a quelle entranti, senza poter pre-
tendere corrispettivi, condizioni di esistenza facili-
tate. L’etica della responsabilita significa riconosci-
mento e accettazione dei limiti di sfruttamento de-
gli ecosistemi e si concretizza nella cura, manuten-
zione amorevole, amministrazione fiduciaria del
patrimonio naturale. Insomma la messa in pratica
del principio etico che e alla base di qualsiasi reli-
gione e di qualsiasi rapporto umano positivo: «Fa
agli altri cio che vorresti fosse fatto a te stesso».
Senza calcolo di tornaconto, senza chiedere recipro-
cita. Nella logica del dono e della soddisfazione
personale. Se ci0 non avviene non dipende da nul-
I’altro se non da noi stessi.



3. Inerzie e condizionamenti

Se la catastrofe, 'autodistruzione dell’'umanita, si
avvicina fatalmente senza che nulla vi si opponga,
non autoassolviamoci dando la colpa alle inganne-
voli rassicurazioni dispensate a piene mani da
prezzolati negazionisti (il grande partito dei libe-
ral-conservatori) e nemmeno diamo la responsabili-
ta ai minimizzatori annidati nelle file dei moderati,
(dell’altro grande partito dei social-liberisti) quelli
che la verita sta sempre nel mezzo, che il capitali-
smo non e un lupo ma una pecora da tosare, che la
politica riduce i danni, che ieri si stava peggio e che
la durata media della vita € comunque in aumento.
Anche tra i pit avveduti osservatori e tra i politici
mossi dalle migliori intenzioni prevale la convin-
zione che «il pessimismo non costruisce futuro» e
che quindi sia sempre meglio offrire al pubblico
qualche motivo di speranza®. Da ultimo, vale la
pena segnalare uno scritto contro le «smanie futu-



rologiche e apocalittiche» degli intellettuali di sini-
stra che sono «spinti da wun impellente
masochismo» perché «esclusivamente interessati
alla fuoriuscita dall’Occidente»®. Insomma sarebbe
educato non sputare sul piatto in cui si mangia e
non dimenticare Anthony Giddens che ci ricorda
quanto siano in espansione la democrazia (paesi
con parlamenti eletti) nel mondo e il suo simbolo:
«Quello di un’antenna parabolica per la Tv satelli-
tare». Le bugie a fin di bene vengono solitamente
assolte in confessionale, ma hanno il difetto di la-
sciare nell'ignoranza e nell'impotenza proprio colo-
ro che si vorrebbero aiutare.

La verita e che nessuno vuole guardare in faccia
la realta, leggere i rapporti internazionali, ascoltare
le disperate richieste di aiuto che vengono dalle
moltitudini sterminate dei «dannati della terra» ad-
densati ai bordi delle nuove megalopoli, annusare
la puzza dell’aria, tastare la terra inacidita e 'acqua
avvelenata... semplicemente perché ognuno di noi
e paralizzato dalla paura. Terrorizzati non dal ter-
rorismo di Bin Laden, ma da quello che simboleg-
gia: un nemico invisibile, nascosto dietro 1’angolo
di ogni strada, pronto a minacciare i nostri averi, a
prenderci la «roba», a farci regredire nella scala



sempre piu ristretta dei possessori di ricchezza.
Preferiamo girare la testa da un’altra parte, per-
ché ci vergogniamo di noi stessi. Ci siamo giocati il
futuro e ora lo temiamo. Abbiamo sacrificato il fu-
turo al presente (William Gjames). Siamo morti che
camminano. Il 23 settembre di quest’anno, secondo
i calcoli del Global Footprint Network™, & caduto
I"Earth Overshoot Day, I'ultimo giorno dell’anno bio-
logico della terra 2008, vale a dire che l'umanita
(per la precisione: un terzo di essa) ha consumato
tutte le risorse che la biosfera e capace di rigenerare
in un anno solare e sono state immesse nell’atmo-
sfera quantita di carbonio e altri gas superiori alla
sua capacita di riassorbimento. Stiamo impegnando
la capacita biologica di 1,4 pianeti®. Stiamo attin-
gendo da riserve naturali non rinnovabili e accu-
mulando rifiuti non metabolizzabili. L'impronta
ecologica ci fornisce un dato sintetico suggestivo,
ma potremmo usare altri indicatori molto puntuali
e analitici. Ad esempio il consumo di suolo libero.
In Italia, secondo i dati pubblicati dal Sole 24 ore®,
dal 1990 al 2005 il suolo agricolo coltivato e dimi-
nuito in Emilia Romagna del 22 per cento, in Cala-
bria del 26 per cento, in Liguria del 45,5 per cento.
La causa principale (anche se non l'unica) ¢ la urba-



nizzazione diffusa, spontanea, lo sprawl urbano”, &
una metastasi che ricopre il suolo, lo soffoca e lo av-
velena.

In cuor suo ognuno di noi lo capisce: cosi non si
puo andare avanti, ma siamo impediti nel cambiare
direzione. Come in un film di Bufiuel; prigionieri
del nostro immaginario, chiusi in una gabbia di for-
ze invisibili fatta di consuetudini, idee ricevute e
accettate come dogmi, credenze. Ci guardiamo 'un
con l'altro sempre piu preoccupati, insoddisfatti,
rancorosi. Servono prove? Facciamoci caso: ancora
trenta o quaranta anni fa per la strada e nei luoghi
di lavoro si sentiva cantare. L’edile, il garzone, la
massaia, l'artigiano... Un po’ si tratta di «figure so-
ciali» scomparse, un po’ ne hanno perso la voglia.

L’egemonia culturale del capitalismo e alimenta-
ta dai successi tecnologici (il nucleare, I'informatica,
le biotecnologie, le nanotecnologie, ecc. ecc.) e poli-
tici (la sconfitta e la distruzione di ogni diversa for-
ma esistente di relazioni sociali e di modelli statua-
li). In fin dei conti, I'impressione generale e che le
popolazioni incluse nel ristretto girone dove fun-
ziona il mercato (una minoranza che puo variare da
800 milioni ad un massimo di un miliardo di perso-
ne) siano felici di starci e quelle escluse (gli altri cin-



que miliardi) stiano facendo di tutto per entrarci.
Scriveva Illich: «E inevitabile che questa (la societa
di consumo) comporti due tipi di schiavi. Gli intos-
sicati e quelli che vorrebbero esserlo, ovvero gli ini-
ziati e i neofiti»*. Molto probabilmente & cosi per-
ché non ¢ data loro alcuna alternativa; fuori dalla
cerchia dello sviluppo c’e solo deprivazione e mise-
ria. A conferma vengono indicati i successi dei
«paesi emergenti» (ieri le «Tigri orientali», ora la
Cina, I'India e il Brasile, presto la Russia, dopodo-
mani la «Cinafrica», come gia viene chiamato il
continente nero oggetto di colossali investimenti ci-
nesi) che sono li a testimoniare come la via pratica-
bile sia una sola e ben segnata. I prezzi sociali e am-
bientali pagati in questa corsa al mercato, gli squili-
bri generati, le palesi ingiustizie, la perdita di auto-
nomia e di relazioni sociali di intere fasce di popo-
lazione, specie quelle contadine, persino lo stato di
guerra permanente necessario a disciplinare 1'«or-
dinato» sviluppo della megamacchina produttiva,
sono presentati come inconvenienti necessari, com-
pensabili e rimediabili proprio grazie al surplus di
innovazione/adattamento che 1’accumulazione ca-
pitalistica riesce a reinvestire in continuazione, in
un moto permanente di rincorsa e avvitamento.



Non e un caso se due tra i principali comparti
dell’economia-mondo che non conoscono crisi sono
I'industria militare e quella pubblicitaria. Come
dire: il bastone e la carota che mettono in marcia
I'umanita. Se nel 2005 il Pil mondiale era di 48.000
miliardi di dollari, la quota per le spese militari
(non solo gli armamenti) era di 851 miliardi® e
quella per la pubblicita di oltre 500%. La societa co-
stituita tende a riprodurre se stessa. Piu difficolta
incontra e piu si incattivisce. Meno consensi trova,
piu e costretta a introdurre disciplina e dipendenza,
costrizione e manipolazione. Piu autoritarismo vie-
ne esercitato dall’alto, piu difficile e riuscire a cam-
biare le cose dal basso.



4. Impoverimento

I condizionamenti non sono solo mentali, per no-
stra sfortuna. Per curare la depressione, le paure, le
angosce collettive non bastano le cure degli psicoa-
nalisti sociali. Ogni cittadino-lavoratore-consuma-
tore e sottoposto a un ricatto molto concreto: o fai
cosi, lavori di piti, aumenti ritmi e produttivita, o
sei inutile, escluso, un esubero. La globalizzazione
dei mercati e la delocalizzazione produttiva hanno
messo in concorrenza tra loro i mercati del lavoro,
che pero rimangono territorializzati dalle leggi e
dai muri eretti contro l'emigrazione. Un’enorme
massa di contadini espropriati ed espulsi dalle terre
in Asia, in Africa, in America latina costituisce un
esercito di riserva di forza lavoro usato per sfonda-
re in basso i livelli retributivi e i diritti del lavoro
anche in Occidente.

Cosi, trent’anni fa, Illich descriveva il fenomeno
dello «sviluppo» del Terzo mondo: «E vero che i



poveri hanno un po” piu di soldi, ma con quel loro
poco denaro possono fare di meno (...). La poverta
si modernizza: la sua soglia monetaria si eleva per-
ché nuovi prodotti industriali si presentano come
beni di prima necessita, restano tuttavia inaccessibi-
li ai pit (...). Nel Terzo mondo, grazie alla rivolu-
zione verde, il contadino povero e espulso dalla sua
terra. Come salariato agricolo guadagna di piu, ma
i suoi bambini non mangiano piu come una
volta»*'. Fino a quando ci sara una ragazza cinese
sfruttabile, state certi che i si localizzera una im-
presa capitalista. Li chiamano «vantaggi competiti-
vi». Come accadde nella prima rivoluzione indu-
striale, lo sfruttamento piti brutale ricade sulle don-
ne.

Per non sprofondare nei gironi degli impoveriti,
per non cadere nella indigenza bisogna mantenere
alto il posto conquistato nella gerarchia della divi-
sione del lavoro : quello sporco e di massa nei paesi
poveri, quello cognitivo, di concetto, finanziario,
capace di creare «plusvalore evoluto», con buoni
margini di profitto, nei paesi ricchi. Lungo la filiera
della produzione di valore si instaura cosi una rin-
corsa permanente tra capitale e lavoro dove il lavo-
ro rimane subordinato alle ragioni del capitale e in-



castrato senza via di uscita nella logica produttiva
incrementale. Le conseguenze sono devastanti in
termini di distruzione dei legami sociali. Le badanti
accudiscono i nostri vecchi, ma chi si prende cura
dei figli delle badanti?*

L’imperativo economico (la produttivita, la com-
petizione, il rischio, la crescita) e stato introiettato
dagli individui, & diventato I"'unico modo di pensa-
re e di pensarsi. L'uomo contemporaneo vede la
propria crescita personale sotto forma di accumula-
zione privata di beni. Il benessere ¢ iscritto nella
crescita; il progresso della condizione umana nello
sviluppo delle capacita produttive. Cosi siamo stati
indotti a concepire le cose. Ci comportiamo come
genitori apprensivi con il proprio neonato dopo
ogni poppata; ogni giorno alla chiusura delle Borse
pesiamo lo stato di salute della societa utilizzando
come unita di misura il Prodotto interno lordo, gli
indici azionari, i bilanci aziendali. «Quanto € cre-
sciuta I’economia?». Questa da due secoli e la finali-
ta ultima di ogni azione di governo, la ragione di
ogni forma di cooperazione sociale, 1’obbligo mora-
le di ogni sforzo individuale. Aumentare le produ-
zioni, accumulare ricchezze, allargare i consumi. Il
motto é: «Arricchitevi». O, almeno, tentate. La teo-



ria posta a giustificazione e: la ricchezza produce
ricchezza. Per sgocciolamento, per «trickle down ef-
fect». La spinta e 'emulazione.

Fin dall'inizio delle scienze economiche il
«lusso», il «consumo ostentato» e stato considerato
una molla essenziale per lo sviluppo e la ricchezza
delle nazioni. Da cui deriva un evidente paradosso:
«Una societa viziosa, che non combatte i lussi, 1i ali-
menta, produce ricchezza e benessere. Le virtu in-
vece portano rovina economica», come ricorda Lui-
gino Bruni®. Le disuguaglianze inducono «compe-
tizione posizionale» e quindi sono considerate dalla
teoria economica classica indispensabili al funzio-
namento dell’economia. I risultati sono quelli che
conosciamo: i redditi (stipendi, rendite, bonus, be-
nefit...) pit alti crescono sempre piu in fretta della
massa dei redditi della popolazione che sta alla
base della piramide sociale®. Lo splendido libro di
Hervé Kempf documenta le perversioni del siste-
ma. Ricordo solo — ancora una volta — che il 20 per
cento piu ricco del mondo riceve il 74 per cento del
reddito mondiale, mentre il 20 per cento piu povero
riceve il 2 per cento. Le 500 maggiori corporations
transnazionali controllano il 52 per cento del Pil
mondiale. Come ha scritto Jean Ziegler”, il mondo



si e «rifeudalizzato»; una «casta di cosmocrati dota-
ti di poteri illimitati» domina 1’economia e determi-
na le politiche nell’intero pianeta.

Scriveva ancora Illich: «Il ricco sostiene che sfrut-
tando il povero lo arricchisce perché in ultima ana-
lisi egli crea abbondanza per tutti e le élites dei pae-
si poveri difendono questa favola. Il ricco si arric-
chisce e spogliera pitt di un povero»®. E la teoria
della marea che entra nel porto: «A rising tide will
lift all boats». La crescita del Pil mette d’accordo
tutte e due le fazioni dello sviluppo, liberiste e key-
nesiane; fautori del libero mercato e dell’intervento
pubblico. «La crescita economica sarebbe in condi-
zione di fornire al mondo sempre qualche cosa di
nuovo e di utile, per giunta in quantita maggiore»,
peccato — scrivono Sachs e Santarius — che non ten-
gano conto della «perdita ecologica» conseguente
alla «moltiplicazione della crescita»*. Ha scritto Lo-
retta Napoleoni, senza andare per il sottile: «Il mo-
derno capitalismo e il suo opposto, il marxismo,
hanno un identico cuore: lo sfruttamento ad infini-
tum delle risorse, per produrre una crescita econo-
mica altrettanto infinita. Ma da Smith a Marx, da
Keynes a Friedman, tutti analizzano un mondo che
non esiste, un pianeta che possiede risorse illimita-



te. (...) Bisogna aiutare il mondo a riprendersi dalle
tragiche conseguenze dello sfruttamento irraziona-
le che distrugge piu ricchezza di quanta ne produ-
ca»®.

La guerra per le risorse e la crisi ecologica ¢ la
conseguenza della cosiddetta «sindrome della tor-
ta» descritta da Majid Rahnema: «Se vogliamo che
tutti abbiano una fetta di torta, questa deve essere
piut grande. In quest’ottica e quindi necessario mas-
simizzare la produzione (...). Ci si dimentica che —
a mano a mano che questa torta diventa pit grande
— essa viene prodotta a danno di milioni di piccole
torte che la gente produceva per se stessa e delle
torte prodotte localmente con i mezzi (economie di
sussistenza) e che queste persone, a causa della pro-
duzione della maxitorta sono private dei loro mezzi
per cucinare la loro piccola torta»®.

Guglielmo Ragozzino su il manifesto™ ha contato
quante volte Berlusconi ha pronunciato la parola
«crescita» nel suo discorso di insediamento del
nuovo governo: diciannove. Non ho contato, due
anni prima, quante volte Prodi ha pronunciato la
stessa parola, ma sicuramente non e stato a meno.
Noam Chomsky”" ha scritto: «Gli Stati uniti, in ef-
fetti, sono un sistema a partito unico, il partito del



business, con due frazioni, repubblicani e democra-
tici». E nelle altri parti del mondo?



5. Liberismo scandaloso

La crisi finanziaria globale scoppiata nel 2008 dimo-
stra che non sono solo i cittadini degli Stati uniti
d’America ad aver vissuto al di sopra delle proprie
disponibilita, anche gli europei (chi piu e chi molto
meno) hanno comprato a credito, hanno dissipato
risorse naturali, impoverito popolazioni lontane,
ipotecato il futuro dei loro figli e nipoti. Non e la
prima volta che cio accade. Altre generazioni sono
state defraudate del loro futuro, mandate in guerra,
penalizzate dall’insipienza e dall’egoismo dei pro-
pri padri. La fede in un progresso lineare in conti-
nua positiva evoluzione, «l’idea che il futuro sara
sempre meglio del presente»”, & una mera costru-
zione mentale, un’ideologia della storia scritta dai
vincitori di turno che non ha riscontri empirici. In
realta vi sono alti e bassi, avanzate e regressioni. E
noi abbiamo iniziato una di queste discese.

Per tentare di farvi fronte, politici, sindacalisti,



sociologi del lavoro invocano la necessita di una
maggiore coesione tra le parti sociali e giungono a
invocare una «complicita»™ tra imprenditori e forza
lavoro. Un concetto morale con un significato nega-
tivo ora viene rivendicato in nome della necessita
di mettere assieme interessi diversi in una stessa
lotta competitiva infraspecifica e tra territori. Si au-
spica di andare oltre la concertazione, oltre ogni
«contratto sociale» tra sistema delle imprese e forza
lavoro, per realizzare una corresponsabilizzazione
organica, coinvolgente la vita stessa del
lavoratore/consumatore. Gli strumenti che vengono
usati sono molti, tra cui la compartecipazione agli
utili d’'impresa, la finanziarizzazione delle pensioni,
I'aggancio della parte variabile del salario alla pro-
duttivita, l’allargamento dell’accesso al credito
(mutui, credito al consumo, carte di credito, ecc.).
La quota dei redditi delle famiglie derivante dal la-
voro dipendente e in continua diminuzione, mentre
aumenta quella delle rendite, non solo per i redditi
alti*. Un «capitalismo popolare», patrimoniale e
dei piccoli azionisti che ha portato alcuni economi-
sti (Riccardo Bellofiore) a parlare di «sussunzione
del lavoro nella finanza». Peccato che tale coinvol-
gimento non comprenda mai le decisioni strategi-



che sul cosa, come e a favore di chi rivolgere lo
sforzo produttivo sociale e delle singole imprese.
Queste opzioni non fanno piu capo alla volonta
della proprieta, sempre piu anonima e impersonale,
e nemmeno del management, sempre pil professio-
nalizzato, mercenario e indifferente nei riguardi
dell’utilita sociale del proprio e dell’altrui lavoro.
Ma ai «meccanismi di mercato». Alla logica di siste-
ma, agli automatismi finanziari. L’imperativo e la
redditivita. Si lavora per fare gli utili pit alti nel
tempo piu breve possibile. Cio pretende il mercato
del credito. In ultima istanza e assolutamente indif-
ferente il come, il cosa, il dove produrre e a quale
consumatore rivolgersi, cio che conta e quale vola-
no finanziario riesce a far circolare la pitt grande
quantita di moneta. La produzione materiale &
un’appendice casuale, strumentale. Puro supporto
fisico per realizzare transazioni finanziarie.

Il crack delle banche e i successivi giganteschi
salvataggi messi in atto dalle banche centrali e dagli
stati sono li a dimostrare alcune semplici verita.

Primo, i soldi si trovano (e quanti!) quando ser-
vono a garantire gli interessi agli investitori, le ren-
dite ai possessori di capitali, i profitti ai capitalisti,
con la stessa facilita con cui vengono negati ad altri



«attori» sociali, quali i lavoratori, o per altre finali-
ta, ad esempio la conservazione dell’ambiente, la
fame nel mondo, l'istruzione, ecc. Da questo punto
di vista ha ragione Ratzinger nel dire: «i soldi sono
niente»” (anche se dimostra poca coerenza, ad
esempio, nelle gestione delle proprie risorse affida-
te allo Ior). Il denaro e una convenzione sociale,
non un dono divino e nemmeno una legge della na-
tura. Il suo valore dipende da chi lo possiede e dal-
'uso che ne fa.

Secondo, i denari che i governi hanno regalato ai
possessori di titoli spazzatura vengono prelevati
dalle riserve degli stati, cioe dai soldi accumulati e
accumulabili con le entrate fiscali dei contribuenti,
anche di quelli che non hanno mai giocato in borsa
o che pagano regolarmente le rate del mutuo. Op-
pure, ma 'effetto € lo stesso, si da ordine alle zec-
che di stampare cartamoneta. E la dimostrazione
che gli stati (liberali) non sono affatto neutri, indi-
pendenti e regolatori terzi, ma subalterni e al servi-
zio del mercato. Senza questo intervento attivo e
sonante il mercato sarebbe stato da tempo dichiara-
to in default.

Terzo, le «bolle finanziarie» gonfie di prodotti fi-
nanziari «innovativi» (che ieri contenevano i titoli



della new economy, poi i futures sul petrolio e le
commodoty di grano e mais, ora i derivati immobi-
liari, domani — c’e chi lo giura — quelli legati al nuo-
vo mercato delle emissioni di gas serra e alla green
economy) null’altro sono se non «catene di Sant’ An-
tonio», «piramidi albanesi»” dove l'ultimo giocato-
re entrante paga la quota al primo. I «derivati»
(come i Credit Default Swap e le
«cartolarizzazioni» che tanta fortuna hanno avuto
anche presso le nostre amministrazioni comunali e
sanitarie) non sono altro che strumenti finanziari
che permettono di trasferire a terzi il rischio di cre-
dito relativo ad una transazione tra due parti. Il vo-
lume di questa cascata di titoli di carta & passato in
sette anni da duemila a 45.000 miliardi di dollari,
pari al Pil dell'intero pianeta”. Fino a quando la ca-
tena non si rompe e allora si palesa l'insolvenza ge-
nerale. Per questa ragione il «mercato finanziario» e
perennemente alla disperata ricerca di cash. Vuole
impadronirsi di tutto cio che é tariffabile, contribui-
bile: dalle pensioni alle utilities, dalle autostrade
agli ospedali, dai cimiteri agli inceneritori, dalle
carceri ai parcheggi. E una idrovora insaziabile,
drena risparmio per canalizzarlo verso i detentori
di capitale che hanno preteso interessi annuali sem-



pre piu alti: 15, 20, 25 per cento. Utili che nessuna
attivita produttiva potrebbe mai permettersi. Plu-
svalenze finanziarie piu alte di qualsiasi saggio di
profitto, tanto che ormai 1’economia reale, varia-
mente indebitata, dipende dal credito. Produzione
e finanza, profitto e rendita si sono intrecciati e in-
tegrati. Quando gli interessi (il «profitto sui rispar-
mi», insegnavano a Ragioneria, per dare un plausi-
bile motivo alle rendite finanziarie) sono piu alti
del profitto sulla produzione, per quale ragione il
denaro dovrebbe affluire alle imprese produttive?
Qualcuno vede in questo il suicidio del capitalismo
industriale. A meno che (vedi il punto successivo)
non vi sia chi lavora gratis per noi. Comunque, sa-
rebbe tempo di dichiarare immorale qualsiasi gua-
dagno legato solo al prestito di denaro. In questo
campo faremmo bene a farci contaminare dai pre-
cetti dell’Islam™.

Quarto, prosciugato tutto il denaro che c’era in
casa (con la conseguenza di comprimere anche i
consumi elementari e di far entrare 'economia in
una fase di deflazione), I'unica possibilita di salvez-
za per il sistema di mercato sarebbe quello di conti-
nuare a parassitare la crescita della Cina e degli al-
tri «paesi emergenti» dell’Asia, dove il combinato



disposto tra capitalismo (selvaggio) e statalismo
(autoritario) consentono ancora di spremere i lavo-
ratori e di creare plusvalori enormi e avanzi nella
bilancia commerciale. «L"Asia lavora in subappalto
per I'occidente», nota Will Hutton®. «Due terzi del-
le esportazioni cinesi, per esempio, sono fatte da so-
cieta straniere che assemblano semilavorati impor-
tati e poi li spediscono in Europa e negli Stati Uniti
(...). L’Asia e un contenitore che esporta e rispar-
mia. Prendiamo la Cina: consuma una percentuale
del suo prodotto interno lordo inferiore a quello
che risparmia, e consuma meno dell'Italia».

In forza di questo avanzo nella bilancia commer-
ciale i forzieri delle banche cinesi si sono potuti
riempire di titoli di stato e di dollari americani. Un
bell’affare! L’alleanza tra economie occidentali e
Cina (la «Chimerica», crasi tra China e America) e
basata su uno scambio iniquo, percid economica-
mente precario e politicamente pericoloso, destina-
to ad acuire le tensioni geopolitiche. Comunque,
sara difficile che la Cina voglia continuare a fare da
paracadute al declino della finanza anglosassone,
ad assorbire i suoi «crediti tossici» inesigibili e a
fungere da banca prestatrice di «ultima istanza». La
Cina e piena di dollari americani (una riserva di



2.000 miliardi), di titoli di stato emessi dal tesoro
degli Stati Uniti (922 miliardi) e continua a prestare
dollari alla Federal Riserve per le operazioni di sal-
vataggio degli istituti di credito (600 miliardi, e ol-
tre). La Cina e legata a doppio filo all’economia
americana: se salta, i suoi crediti varranno un pu-
gno di cenere e, soprattutto, 1'«opificio del mondo»
non sapra piu a chi andare a vendere i propri pro-
dotti. Ecco perché la crisi in corso e strutturale, sta
gia cambiando la geopolitica del capitale e se ne po-
tra uscire solo con cambiamenti di sistema.

In conclusione, «bruciare» 3.900 miliardi di dolla-
ri (questa e la stima della somma degli interventi
pubblici messi in atto dagli stati per nazionalizzare
carta straccia) per pagare i trucchi del capitalismo
finanziario € un crimine contro I'umanita. Le agen-
zie dell’'Onu, al tempo dei solenni impegni del Mil-
lenium Day, avevano calcolato che sarebbero basta-
ti una ventina di miliardi di dollari all’anno per di-
mezzare la fame, la sete e le malattie epidemiche
dalla faccia della terra. Jean Zigler lo chiama «geno-
cidio silenzioso»: cinquemila persone al giorno
muoiono di stenti nel mondo; 856 sono i milioni di
persone sotto-alimentate. In Africa in 20 anni (dal
1982 al 2002) gli affamati sono passati da 91 milioni



a 200 milioni®.

C’é una relazione tra giustizia e pace, tra diritto
alla vita e sicurezza — cosi spesso invocata e mai
davvero perseguita.



6. Alla ricerca di vie di fuga

La «megamacchina termo-industriale» non e soste-
nibile. Per ragioni sia finanziarie, sia ecologiche, sia
sociali. Questa verita comincia a essere percepita. Il
modello di sviluppo industriale di massa comporta
rischi socialmente inaccettabili®. Comincia a scric-
chiolare la fiducia nel progresso come leva del be-
nessere e della sicurezza. Anzi, c’é chi si rende con-
to che i maggiori rischi, i disagi, le ansie derivano
proprio dal dilagare di attivita umane arroganti e
controproducenti. Il sogno americano della nuova
frontiera («fate come noi, imitateci e diventerete ric-
chi, liberi e belli») non funziona pitl. Siamo alla fine
delle illusioni: «I have a waking up». Non ci piac-
ciamo piu a noi stessi, cala la nostra autostima, fi-
guriamoci come dobbiamo apparire agli altri, ai po-
poli che ci guardano da lontano.

Pochi pensatori nel corso del secolo scorso hanno
capito dove saremmo arrivati e hanno provato ad



andare contro la corrente di pensiero dominante.
Penso ai vari filoni di pensiero anticolonialisti, anti-
capitalisti, antiutilitaristi. Penso a Gandhi, Kropot-
kin, Polanyi, Illich, Aldo Capitini, Georgescu-Ro-
gen, Bateson, Murray Bookchin, André Gorz, Clau-
dio Napoleoni, Danilo Dolci, Alex Langer e, per
giungere a noi, Vandana Shiva, Latouche, Petrella,
Marco Revelli, Amoroso, Zanotelli. Alcuni sono sta-
ti tacciati di «comunismo», altri di conservatorismo,
oscurantismo, collusi con le destre autoritarie... co-
munque nemici del progresso. Folli, accusati di pre-
concetto furore ideologico, di nostalgie fondamen-
taliste premoderne. Tutto cio, mentre i comunisti
che si autodefinivano tali sono stati sconfitti, trasci-
nati (in Urss come in Occidente) nella competizione
sul terreno dello sviluppo, della ricerca della «so-
cieta dell’abbondanza». Poiché nessuno meglio del
«market system» e in grado di produrre e consuma-
re di pit, di lavorare e sprecare, di costruire e di-
struggere quantita sempre piu grandi di energia,
materie prime, vite umane. Dal canto loro, i pochi
conservatori illuminati sono stati messi a tacere in-
cludendoli nelle file delle oligarchie dominanti; chi,
se non la societa borghese, individualistica e com-
petitiva, € capace di creare immensi privilegi per le



proprie élites?

Scontiamo una sconfitta epocale della sinistra po-
litica che mette in discussione la plausibilita di se
stessa®. Una sconfitta non tattica, non elettorale,
non politica e nemmeno «solo» sociale. Siamo nel
mezzo di una crisi culturale, teorica, di
«egemonia», cioe di consenso. Cio che manca ¢ la
capacita di proporre un sistema di valori condiviso.
Poiché ogni societa e una «societa morale». Senza
una accettabile cornice che tenga assieme interessi
diversi non si da alcun patto sociale. Esattamente
cio che avviene oggi: una dissoluzione dei corpi so-
ciali popolari che si ricompongono in un simbolico
metapolitico consumistico, una profonda mutazio-
ne antropologica.

Cio che manca a sinistra e una visione del mondo
e una narrazione delle cose che renda conveniente e
desiderabile una «alternativa di societa», cio@ modi
di vita e di relazioni sociali e per i quali valga la
pena impegnare le proprie energie individuali. Per
far cio non basta la critica, per quanto serrata e mo-
tivata, all’esistente. Cosi come non si puo semplice-
mente attendere sulla riva del fiume che arrivi la
catastrofe nella speranza che produca automatica-
mente effetti disvelatori, pedagogici nella consape-



volezza e nella coscienza delle persone. Al contra-
rio, sappiamo che «fame, poverta e analfabetismo
generano impotenza» (Hannah Arendt). Peggio,
sono i terreni di coltura delle destre reazionarie.
Servono alternative credibili e praticabili. Servireb-
be una teoria della trasformazione incarnata nel
reale, praticata in prima persona da attori sociali
veri. Servirebbe 1'apertura di un conflitto dentro e
oltre la nostra modernita. In uno splendido articolo
di interlocuzione critica con le posizioni del Mauss
(Mouvement Antiutilitariste en Sciences Sociales)
Giorgio Ruffolo afferma che I'«economia sociale» si
colloca nel pieno di «un’utopia concreta», poiché
«un radicale riorientamento della specie umana
dall’attuale corso letteralmente insensata o verso
una condizione di equilibrio, dalla competizione
alla cooperazione, non richiede soltanto una rifor-
ma dell’economia, ma una rivoluzione culturale, o
addirittura antropologica. Uno sviluppo della co-
scienza, anziché una crescita della potenza. Dell’es-
sere, rispetto all’avere. La fine del paradigma eco-
nomico; e cioe dell’autonomizzazione dell’econo-
mia e il suo rientro nell’ambito di una societa che
abbia acquistato la consapevolezza dei limiti natu-
rali e dei bisogni di solidarietd sociale»®. Ancora



piut recentemente Ruffolo ha scritto: «Cio richiede
pero un radicale mutamento di paradigma: cultura-
le e morale prima che economico: il passaggio da
un’economia di crescita a una economia di equili-
brio, di stato stazionario»™. Sulla stessa lunghezza
d’onda Loretta Napoleoni: «Per salvare il mondo ci
vuole una rivoluzione teorica (...) il problema non e
contingente, e di sistema (...) ¢e bisogno di un ge-
sto radicale: inventare una teoria nuova (...) biso-
gnha aiutare il mondo a riprendersi dalle tragiche
conseguenze dello sfruttamento irrazionale che di-
strugge piu ricchezza di quanta ne produca»®.

Da dove partire per questa opera enorme? Forse
ci puo venire in aiuto Castoriadis. Egli ha scritto
pilt 0 meno cosi: ogni essere umano, singolarmente
preso, possiede in radice, nella sua psiche, una ori-
ginale, irriducibile capacita di immaginazione, un
germe di autonomia, libero da ogni conformita.
Questa capacita di immaginazione si manifesta
sempre come sogno o come deviazione psichica,
come trasgressione o come contestazione. Se questa
capacita di immaginazione trova il modo di relazio-
narsi collettivamente e si dota di un progetto socia-
le argomentato, diventa una potenza creativa, un
«immaginario sociale istituente», una forza che



mette in discussione «i modi sociali esistenti del
fare e del rappresentare»®. L’idea che ogni indivi-
duo porti dentro di sé una aspirazione al vero e una
capacita di distinguere cosa sia bene fare e cosa non
lo sia, & presente anche in Gandhi e nel pensiero cri-
stiano: «Non conformatevi alla mentalita di questo
secolo, ma trasformatevi rinnovando la vostra men-
te, per poter discernere la volonta di Dio», scrive
Paolo di Tarso ai romani®. Lo scontro tra «societa
istituente», innovativa e gli «istituti sociali
esistenti», i poteri costituiti, e fisiologico. Nonostan-
te le apparenze, le trasformazioni storiche sono in-
cessanti e si scontrano inevitabilmente con le strate-
gie di autoconservazione messe in atto dalle istitu-
zioni esistenti. Ogni organizzazione ha la sua oli-
garchia. Tanto piu facile sara la trasformazione non
cruenta, senza guerre civili e senza violenze, della
societa quanto pitt democratico sara il regime poli-
tico che la regge. Tanta piu partecipazione degli in-
dividui e delle comunita vi sara al processo politi-
co-decisionale, tanto piu le istituzioni saranno per-
meabili e disponibili alla loro auto-trasformazione,
di diritto e di fatto.

Ecco perché ¢ possibile affermare che la crisi at-
tuale, prima di essere ambientale, prima di essere



economica e sociale, € una crisi di funzionamento
della democrazia. E il blocco di ogni canale di colle-
gamento tra i poteri costituiti, sempre piu ex-
tra-parlamentari e a-democratici, e le domande so-
ciali, di cittadinanza, di diritti, ma anche di senso,
che e alla base del pericoloso impazzimento della
nostra modernita.



7. Altri consumi, altre fruizioni

C’e chi vorrebbe evadere, da solo o in piccoli grup-
pi. Ma come, per andare dove? Ogni individuo e le-
gato a doppio filo agli ingranaggi del sistema. Dis-
sociarsi, sottrarsi, disertare €, se non impossibile,
quantomeno faticoso. Prigionieri di condiziona-
menti culturali (la colonizzazione dell'immaginario
non permette di concepire utopie di societa diverse)
e, soprattutto, le alternative appaiono difficilmente
praticabili. Quelle insurrezionali e rivoluzionarie
nelle tradizioni dei movimenti operai e di liberazio-
ne nazionali sono archeologia politica, quando non
sono esempi tragici di rovesciamento dei fini. Quel-
le nonviolente incentrare sulla modificazione degli
stili di vita vengono sempre sbeffeggiate e declassa-
te a scelte private, monastiche, comunitariste®. Gli
attivisti dei «nuovi stili di vita» vengono dipinti
come evangelizzatori ecofanatici le cui azioni sareb-
bero compiute non per I’ansia di «salvare il pianeta,



ma — come scrive Andrei O’'Hagan® — «per liberare
quella parte di noi che e schiava dei beni terreni e
delle funzioni corporee». Insomma per salvarci la
coscienza da sensi di colpa dovuti al male che sap-
piamo di fare sprecando in un mondo di affamati,
devastando ecosistemi sensibili, non prendendoci
la responsabilita delle conseguenze dei nostri com-
portamenti. Del resto in giro non si vedono santi
eremiti, pochi volontari impegnati in opere com-
passionevoli, sparuti gruppi di sperimentatori di
stili di vita sostenibili”.

Eppure ci sono molti esempi positivi che dimo-
strano che altri modi di vivere sarebbero possibili”.
La domanda che dobbiamo porre & questa: se una
persona riesce (pur con non poche difficolta) a vive-
re senza procurare del male a nessuno, perché non
potrebbe farlo 'umanita intera? L’elenco delle azio-
ni possibili cresce continuamente sotto la spinta di
creativita spontanee e sincere. Provo ad elencarle
alla rinfusa, cosi come mi vengono in mente: tetti
fotovoltaici e pale eoliche, meglio se in autocostru-
zione, yogurtiere fai da te, caraffe con 1'acqua del
sindaco, lampadine a basso consumo, riduttori di
flusso, acquisti unbrand e boicottaggi dei prodotti
Ogm, delle multinazionali che usano lavoro minori-



le e schiavo, dei prodotti reclamizzati da pubblicita
ingannevole, partecipazione alla Giornata del non
acquisto (Buy Nothing Christmas, a novembre),
gruppi di acquisto (www.retegas.org) e botteghe
ecosolidali, banche del tempo, baratto (www.zero-
relativo.it), botteghe del mondo, mercati contadini
(www.farmermarket.it), pranzi e spese a «chilome-
tro zero», orti di citta, condomini sostenibili, villag-
gi in cohousing, comunita, ospitalita gratuita ai

viaggiatori (www.servas.it e www.couchsurfing.-
com), reti di produttori biologici, distretti di econo-
mie solidali (www.retecosol.org)”, cure con rimedi
omeopatici e medicine alternative, gruppi di finan-
za mutualistica e di microcredito, bio-bank, monete
complementari locali, obiettori fiscali alle spese mi-
litari, vegetariani, gruppi di guerrilla gardening (co-
struttori di giardini nelle aree di risulta), gruppi

voedselbanken (raccoglitori di cibi scaduti), palestre
popolari, car pooling, car e bike sharing, critical mass e
piste ciclabili, monete complementari

(Www.mvspace.Com/progettot()c)73, boicottaggi del-
le banche armate, radio e tv di strada, programmi
open source, welfare di comunita e di prossimita,
transition town...”

Si tratta, come e del tutto evidente, di esperienze


http://www.myspace.com/progettotoc
http://www.myspace.com/progettotoc
http://www.retecosol.org/
http://www.couchsurfing.com/
http://www.couchsurfing.com/
http://www.servas.it/
http://www.farmermarket.it/
http://www.zerorelativo.it/
http://www.zerorelativo.it/
http://www.retegas.org/

molto diverse; da quelle totalmente autogestite dei
«Mercati senza mercanti» organizzate da terra/Ter-
ra”, a quelle degli Orti sociali ormai previsti negli
strumenti urbanistici di molti comuni, dal baratto
via internet al last minute market che recupera gli
scarti alimentari dei supermercati”.

Le potenzialita di espansione di tali pratiche
sono enormi, sia in termini quantitativi, vere e pro-
prie «quote di mercato» che possono essere sottrat-
te ai vettori tradizionali, sia soprattutto in termini
evocativi di modelli di organizzazione sociale di-
versi. Giornali come Il Sole 24 ore cominciano a de-
dicare pagine intere ai Farmers markets” o ai Gas”.
Organizzazioni del peso della Coldiretti pensano
ormai che "unico futuro economico possibile per i
piccoli produttori, in un mondo rurale in via di
estinzione, sia quello legato al ciclo corto e alla trac-
ciabilita della filiera. Slow Food, da anni, guida la
pista alla riconversione qualitativa delle produzioni
agricole locali. Incontrando successi incondizionati,
anche se non mi pare che la battaglia dei prezzi sia
ancora stata sferrata.

Potenzialita ancora pili ampie si possono avere
quando avviene la integrazione con altri settori del
movimento cooperativo e mutualistico che si occu-



pano della cura delle persone, oltre che dell’am-
biente. Alcune di queste esperienze cominciano ad
essere assunte dalle organizzazioni sindacali e poli-
tiche” in chiave di difesa attiva contro il caro vita.

Anche non poche amministrazioni comunali si
sono rese disponibili a favorire la diffusione di «sti-
li di vita» improntati alla sobrieta a iniziare dall'uso
della bicicletta e mezzi di trasporto collettivi, dalla
raccolta differenziata domestica dei rifiuti porta a
porta, e molto altro ancora®. Un esempio di inte-
grazione di successo ¢ stato il tavolo romano con
trentanove organizzazioni dell’altra economia, al-
I'insegna della «reciprocita, pariteticita, cooperazio-
ne, solidarieta, trasparenza, inclusione, partecipa-
zione», che hanno dato vita ad una Carta dei princi-
pi e a una vera e propria Citta dell’altra economia
al Testaccio.

Un altro salto di qualita avviene quando la rifles-
sivita di ciascun individuo sui propri consumi e sti-
li di vita si sposa con quella della intera comunita
sul proprio territorio, sulla propria citta, sulla pro-
pria regione. Un esempio straordinario e quello del
Comitato «Addio pizzo» di Palermo che sostiene i
commercianti che si impegnano a non pagare tan-
genti alla mafia®.



L’incontro tra economia locale solidale e cittadi-
nanza attiva puo dar vita a sistemi evoluti di gover-
no del territorio, come nelle esperienze del Parco
naturale dell’Aspromonte sotto la presidenza di To-
nino Perna, con la nascita di una moneta locale
complementare e un sistema partecipato di sorve-
glianza antincendio. Ma e l'esperienza No-Tav di
Val di Susa che ci indica quanta strada sia possibile
fare seguendo l'idea della «sovranita» locale®.

L’elenco delle esperienze positive potrebbe esse-
re molto lungo, per fortuna c’e chi ne fa ottimi reso-
conti e dettagliate segnalazioni®. Qui interessa se-
gnalare, con Jean-Luis Laville*, che prima del mer-
cato e dello stato, esiste una «socialita primaria,
vale a dire gli scambi che possiamo fare sul piano
della reciprocita e del dono, che fanno la vera quali-
ta della nostra vita».

Non e facile ipotizzare che questo tipo di rappor-
ti possano rappresentare gia oggi una risposta alla
«crescita negativa», alla recessione economica, agli
effetti distruttivi del declino del modello economico
iperconsumistico. Difficile pensare di riuscire a
cambiare le regole economiche del mondo partendo
dai Gas e dalle banche del tempo, dalle piste cicla-
bili e dalla generazione diffusa di energia. La spro-



porzione delle forze in campo e evidente. C’e chi
pensa che il popolo lillipuziano riesce ad imprigio-
nare il gigante solo nelle favole. Altri — ed io con
questi — pensano invece che un milione di punture
di spillo possano far sgonfiare un pallone troppo
gonfio. E vero, comunque, che per avere la forza di
impensierire le corporations nei mercati transnazio-
nali, la generosita e la disponibilita degli individui
sono necessarie ma non sufficienti. Il cambiamento
deve riuscire a investire la struttura di base della
societa capitalistica, il lavoro e 'impresa®, deve ge-
nerare istituzioni appropriate, normative adatte, ri-
sorse dedicate. O, quantomeno, neutralizzare e libe-
rarsi da tutto cio che impedisce il cambiamento.
Ancora una volta ci sarebbe bisogno di politica, di
un’altra politica.



8. Altri lavori

Alla base della nostra societa c’e una contraddizio-
ne insanabile tra l'idea del lavoro come attivita
creativa (faber), generatrice di cooperazione e di re-
lazioni sociali, e il lavoro necessitato, imposto, su-
balterno, faticoso (work, trabajo che deriva diretta-
mente da tortura). Cio e dovuto al dominio del ca-
pitale sull’altro (uomo, donna, natura, vita) che si
genera principalmente nel rapporto di produzio-
ne*. La relazione lavorativa si riverbera su quella
sociale. E a partire dal rapporto di lavoro, cosi
com’e concretamente determinato, strutturato, giu-
risdizionato nel diritto commerciale, che si determi-
na l’ordine, il funzionamento e 1'organizzazione so-
ciale pit1 generale. E nella «fabbrica», nella azienda
capitalistica (pil1 0 meno concentrata, diffusa, infor-
matizzata, terziarizzata, reticolata...), lungo la cate-
na di produzione del plusvalore, che si generano le
prime forme di potere e di gerarchia sociali che poi



si riverberano in ogni ganglo della societa somman-
dosi e sovrapponendosi ad altre: quelle di genere
(patriarcali), quelle di luogo (coloniali), quelle gene-
razionali, quelle etniche (razzismo), quelle di specie
(antropocentrismo) e, a ben cercare, molte altre an-
cora. Assurdo stabilire gerarchie di importanza tra
di esse. Tutte si tengono strette e si compenetrano e
concorrono a formare quel mix di contenuti oppres-
sivi che caratterizzano la societa oggi. Lo sciogli-
mento dell'una non comporta alcuna meccanica
conseguenza sulle altre. Un processo di liberazione
deve proporsi di riuscire a scioglierle tutte.

Tra queste quella che imprigiona il lavoro, il fare
concreto, utile, cosciente, autonomo nel rapporto di
produzione eteronomo, comandato dalle ragioni
della crescita dei profitti e dell’accumulazione del
capitale. Il capitalismo si fonda infatti su una deter-
minata relazione tra capitale e lavoro e (nella filiera
lunga, globalizzata della divisione internazionale
del lavoro) tra centro e periferia, perpetua e accen-
tua le discriminazioni e le disuguaglianze di gene-
re. E qui che avviene quello «scambio» tra vita
(quella del lavoratore e quella delle quote di natura
incorporate come «fattori» di produzione) e cose,
macchine e merci. E qui che il capitale riesce a com-



piere il miracolo metafisico della dissociazione del-
la «materia» (corpi umani e risorse naturali) dalla
sua essenza vivente in sé e per sé, intera e comple-
ta, materiale e intellettuale, costituita as a whole, ad
un tempo e nel suo insieme, di «anima e corpo».
Avviene cosl che le persone e le materie vengono
ridotte alla loro forma servile, merci prive di signi-
ficato, estraniate e impossessate da altri e reificate,
cosificate. Il capitalismo e riuscito ad avere mano li-
bera nell'uso del lavoro e della natura e ad usarli
come combustibile del processo di produzione ope-
rando attraverso una triplice rottura e separazione:
dell'individuo dal proprio lavoro (e quindi dal pia-
cere dell’autorealizzazione) a causa della cessione
ad altri del proprio tempo e del proprio «saper
fare»; del rapporto sociale di cooperazione del lavo-
ratore con gli altri individui a causa della perdita di
condivisione dell’'utilita sociale del frutto del pro-
prio lavoro inteso come dono, come contributo alla
cura dei bisogni degli altri; infine, del rapporto tra
individui e natura a causa della loro mercificazione
(forza lavoro e materie prime).

Il capitalismo & «un movimento di separazione»,
ha scritto John Holloway: «Il denaro diventa una
cosa, invece di essere solo una relazione tra diffe-



renti creatori. Lo stato diventa una cosa, invece di
essere un modo di organizzare le nostre faccende
comuni. Il sesso diventa una cosa invece di essere
semplicemente la molteplicita dei modi diversi con
cui la gente si tocca e si mette in relazione. La natu-
ra diventa una cosa che usiamo a nostro beneficio
invece di essere una interrelazione complessa delle
diverse forme di vita che condividono questo pia-
neta. Il tempo diventa una cosa, il tempo orologio,
un tempo che ci dice che domani sara uguale a
oggi...»".

Ha scritto Hirschman: «La societa industriale ha
teso a svuotare il lavoro dai suoi elementi affettivi
ed espressivi e a renderlo una relazione puramente
strumentale: si lavora per ‘produrre” un reddito: il
lavoro e cosi concepito unicamente come costo che
si sostiene per avere un beneficio totalmente sepa-
rato»®. L’economia, posseduta dal demone della
crescita, si nutre di rapporti sociali e distrugge vita.
Scriveva Claudio Napoleoni: «Il dominio del mer-
cato come meccanismo impersonale ‘comporta’ la
fine dell’autonomia dell'uomo e della sua soggetti-
vita (...) ne fanno I’elemento di una macchina»®. II-
lich si era espresso quasi con le stesse parole: «La
‘grande organizzazione’, la megamacchina delle



istituzioni dominanti, ha avviato un implacabile
processo di asservimento del produttore e di intos-
sicazione del consumatore»”.

Per fortuna sembra che sia impossibile imbriglia-
re totalmente la mente di un essere umano e ridurlo
ad un automa. L'umanita di ogni individuo e irri-
ducibile e per questa ragione (non solo e tanto per
questioni di valutazione economica del prezzo del-
la forza lavoro) la contraddizione che si genera tra
capitale e lavoro risulta inconciliabile. Anche se cio
non esclude che i detentori del capitale e dei mezzi
di produzione non riescano a mediare il conflitto
attraverso forme di compensazione economica o al-
tre forme di cointeressenza che garantiscano la in-
dispensabile collaborazione del lavoratore al buon
andamento dell’azienda. Alla base di ogni conflitto
vi € quindi la contraddizione tra lavoro mercificato,
astratto e individuo dotato di una sua inalienabile
autonomia, dignita, eticita. Ha scritto Enrique Dus-
sel: «Il problema e la contraddizione che si e aperta
tra il capitale, guidato dalla razionalita del profitto
e teso all’aumento del tasso di profitto, e la vita»™'.

A proposito del lavoro nell’economia concepita
da Gandhi, Roberto Burlando ha scritto: «Quando
produce risultati positivi non solo per se stessi, il la-



voro costituisce un dono di sé agli altri attraverso il
proprio impegno, fatica, sacrificio. Il dono pero ha
valore in quanto scelta deliberata e personale e
dunque il suo valore € maggiore se esso e autodi-
retto e se impegna le proprie migliori abilita nel
servizio degli altri»”. Sul «modello del dono» e i
suoi risvolti nel pensiero e nel movimento antiutili-
taristico, Alfredo Salsano ha scritto che si tratta del
rifiuto della «riduzione della realta storica e sociale
nei termini di quella vera e propria ‘assiomatica
dell’interesse’ che, dal nucleo centrale della econo-
mia politica, si e generalizzata esplicitamente o im-
plicitamente a tutte le scienze sociali»”.

Il processo di trasformazione della societa, il pas-
saggio ad un sistema sociale ed economico piu
umano, passa quindi attraverso la conquista di
maggiori margini e spazi di liberta, di autonomia,
di autodeterminazione nel lavoro. Precisa John
Holloway : «La lotta non e quella del lavoro contro
il capitale, ma quella del fare (o del vivere) contro il
lavoro, e pertanto contro il capitale»™.

La sottrazione di lavoro al dominio del capitale
puo avvenire in molti modi. Intanto facendoselo
pagare di piu e cedendone di meno - liberando,
cioe, tempo di vita. Soprattutto riuscendo a nego-



ziare col comando dell'impresa e ad avere voce in
capitolo sulle decisioni importanti che riguardano
la produzione: sicurezza, e non solo dentro i luoghi
di lavoro, clausole sociali, distribuzione dei benefi-
ci, ecc.. Cosi facendo si mette in discussione il cuore
dell’economia di mercato — notoriamente indiffe-
rente a chi siano i beneficiari finali dello sforzo pro-
duttivo — e si introducono criteri di preferenza non
solo individuali (poste in capo al singolo consuma-
tore), ma determinati da considerazioni sociali ed
etiche. Si introducono differenze di valutazioni che
il mercato non ha la sensibilita di cogliere: produrre
un chilo di grano per un affamato e diverso che
produrre una confezione di stoviglie usa e getta,
anche se costi e prezzi possono essere identici. Per
chi detiene il capitale — affermano gli economisti — e
indifferente se il cliente richiede «formaggio o des-
sert»; i mercati fanno in modo che l'offerta si ade-
gui prontamente. Sono le condizioni di vita reali
delle persone che invece fanno fatica ad adeguarsi
alle logiche del mercato.



9. La «farmaceutica della felicita»”

La ragione dell’egemonia culturale capitalistica e
molto semplice: la soddisfazione dei nostri bisogni
e dei nostri desideri (wants and needs), avviene attra-
verso il possesso o 1'uso di beni e servizi procurabili
sul mercato. Considerato che i bisogni che perce-
piamo sono teoricamente illimitati, viviamo perma-
nentemente tesi al raggiungimento dell’obiettivo
dell’ottenimento di una quantita di denaro sempre
maggiore necessario a comprare cio che desideria-
mo. Nulla meglio di una frase di chi e giustamente
ritenuto il fondatore del pensiero capitalistico, Tho-
mas Hobbes nel Leviatano, potrebbe descrivere la si-
tuazione: «La felicita € un continuo progredire del
desiderio da un oggetto ad un altro, non essendo il
conseguimento del primo che la via verso il seguen-
te»”. Il consumo diventa il «fondamento dell’iden-
tita sociale degli individui»”.

Nella teoria economica classica, di stampo utilita-



ristico, tuttora dominante, cosi come nell'immagi-
nario contemporaneo tuttora prevalente, vi & una
corrispondenza diretta tra «ricchezza» e «felicita»,
tra abbondanza e benessere, tra prosperita econo-
mica e tenore di vita delle persone e delle popola-
zioni. Gli economisti illuministi del Settecento pen-
savano all’economia come ad «una scienza della fe-
licita pubblica». Nella Dichiarazione di indipenden-
za della Virginia (1776), Thomas Jefferson introdu-
ce tra i diritti inalienabili di «tutti gli uomini»: «La
vita, la liberta e il perseguimento della felicita».

E ben vero che la felicita® appartiene alla sfera
degli «stati dell’anima», dei beni soggettivi, interio-
ri, sentimentali, volubili e relativi, e che ’economia
(«scienza triste» per definizione, incapace di consi-
derare tutto cio che non e misurabile con la calcola-
trice) si dovrebbe limitare ad occuparsi dei beni
materiali, oggettivamente rilevabili e quantificabili,
ma é altrettanto vero (almeno nel senso comune e
nell’esperienza quotidiana della vita) che il dispor-
re di denaro (e quindi poter accedere al mercato
delle merci) rappresenta una delle principali condi-
zioni per raggiungere la felicita individuale e collet-
tiva. Ricordate Woody Allen? «Il denaro non fa la
felicita, figuriamoci la miseria!».



Si tratta di considerazioni assolutamente banali.
In altri termini, se vogliamo vivere dobbiamo esse-
re solvibili sul mercato. Chi non ce la fa & un fallito.
E se ne deve vergognare. Nulla ci e dato gratuita-
mente o dovuto per spontanea solidarieta. Le ne-
cessita di un individuo possono essere ordinate se-
condo scale di priorita: la salute, 'accesso al cibo, la
disponibilita di un alloggio, la sicurezza, I’autosti-
ma, gli affetti, 'amore... Alcune soglie di bisogni
«primari» (basic needs, secondo la distinzione prati-
cata da Keynes™) costituiscono le condizioni mini-
me della sopravvivenza dell’individuo e della ri-
produzione della specie. Superate le quali i bisogni
si fanno «relativi», «nel senso che esistono solo in
quanto la soddisfazione di essi ci fa sentire superio-
ri ai nostri simili», ci dice sempre Keynes. Oggi li
definiremmo bisogni indotti e beni di status (posi-
tional goods). E qui il discorso si fa pitt complicato.
Come dice Pietro Barcellona: «I bisogni sono sem-
pre socialmente determinati», Marc Augé confer-
ma: «Ogni societa trasmette agli individui un mo-
dello di felicita»'®.

Per Illich nel cittadino-consumatore-cliente av-
viene una «imputazione di bisogni e desideri». Ov-
vero, c’é una «natura sociale» della felicita, ogni in-



dividuo viene mosso non solo da necessita, ma da
aspirazioni che desume dall’ambiente sociale che
gli e intorno e dal cui raggiungimento dipende il
suo senso particolare, storicamente e culturalmente
determinato, di appagamento, di benessere mate-
riale e spirituale. Scrive Luigi Bruno: «Nelle anoni-
me societa contemporanee i beni di consumo resta-
no quasi gli unici mezzi per dire chi siamo e per
collocarci socialmente (...) I beni sono i simboli.
Noi, una volta soddisfatti i bisogni di primissima
necessita, non consumiamo perché ci interessano i
beni in sé, ma perché essi ci rimandano a qualcosa
d’altro. Sotto il loro involucro normalmente si na-
scondono persone, rapporti umani»'"'.

In una societa orientata e finalizzata al consumo,
il possesso di denaro (o I'accesso al credito) condi-
ziona pesantemente la serenita, la socialita, I'agio
complessivo della vita di ogni individuo. Nella mi-
sura in cui il meccanismo di mercato pervade ogni
ambito delle attivita umane e trasforma in
prodotti/merci beni che prima erano regolati da lo-
giche diverse di creazione e fruizione non mercanti-
le, nell’ambito di azioni lavorative libere e di pre-
stazioni gratuite e reciproche, e evidente che il peso
del denaro assume centralita crescente, fino a di-



ventare totalizzante. Nasce cosi l'idea che si possa
raggiungere il benessere, la serenita, il successo, il
piacere, la soddisfazione, la felicita nell’appaga-
mento del montante dei desideri/bisogni che un in-
dividuo riesce ad immaginare. L’«homo felix» viene
a coincidere con 1'«homo consumericus». E I’apoteosi
dell’economia classica liberista di mercato che pre-
suppone che ogni individuo agendo razionalmente
(egoisticamente) per massimizzare il proprio torna-
conto personale fa aumentare ricchezza e benessere
dell’intera collettivita. Trionfa I'equazione: maggio-
re produttivita = maggiori redditi = maggiori con-
sumi. L’interesse economico di ogni individuo in
termini di accumulazione di denaro e di beni coin-
cide con il bene generale della societa. Tutti ricchi e
tutti felici.

Peccato che il convoglio dell'umanita durante il
viaggio della vita si sgrani e gli ultimi si disperda-
no. E una competizione darwiniana, «naturale»,
cioe inevitabile, al massimo mitigabile dalla com-
passione dei vincitori, dal samaritanesimo degli af-
fermati. La societa del rischio'” e della competizio-
ne e un crudele gioco ad eliminazione. Non e un
caso che il modello di vita che passa per la maggio-
re nei programmi di svago sia il gioco d’azzardo.



10. Psicopatologia del consumo compulsivo

Nella societa della crescita i consumi sono finalizza-
ti ad aumentare la domanda delle merci. Conse-
guentemente all’aumento del lavoro necessario e
delle materie prime impiegate nella produzione. La
liberta del consumatore si esercita nel campo delle
preferenze di acquisto. La liberta del produttore si
riduce a rifornire il mercato. I cerchi concentrici dei
mercati sono auto-accrescitivi, chiusi e stringenti,
tendenti a occupare ogni spazio. Nella societa di
crescita non e data reversibilita, non € consentito di
impegnare altrimenti quote parti dei beni disponi-
bili se non come risorse per incrementare i mercati.
Nemmeno quelle eccedenti o avanzanti, nemmeno
quelle che eventualmente sopravanzano la doman-
da, tantomeno il surplus. Nulla deve essere «spre-
cato». Tutto deve essere utilizzato e reso produtti-
vo. Ogni goccia di energia, ogni atomo di materia,
ogni respiro in ogni momento del giorno e della



notte deve essere messo a valore, deve creare «valo-
re aggiunto». Tremenda espressione che e entrata
nel lessico comune. Siamo giunti a misurare il ren-
dimento di uno studente con «crediti» e «debiti».

Il postulato antropologico che sta sotto a questo
modo di ragionare e molto semplice: ogni indivi-
duo e considerato un «essere desiderante» che
spende la sua esistenza alla ricerca dello «stare
sempre meglio».

In molti hanno notato che «le teorie economiche
dominanti hanno preso come riferimento una per-
sonalita umana basata sull’avidita e sull’'invidia»'”.
Il «tipo umano» assunto ad ideale dal liberismo e
colui che bada piu di ogni cosa al proprio tornacon-
to personale ed € mosso da un illimitato desiderio
di «volere sempre di piti» per sé. L’«<homo oecono-
micus» non vuole nient’altro che massimizzare 1'u-
tile economico. Il dogma liberista dice che la som-
ma degli interessi individuali, nel gioco del libero
mercato, conduce ad una crescita di utilita per tutti
gli individui della societa. L’azienda capitalistica,
anonima e impersonale, diviene l